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administrada, medicalizada, financierizada // El 
disciplinamiento neoliberal de la (forma de) vida // 
¿Es posible una refundación democrática de las bases 
institucionales, del Estado y de la convivencia nacional? // 
“Necesitamos candidatos independientes que sean capaces 
de compartir un programa constitucional radical global, 
que no defiendan solo derechos sectoriales”.

PROFESOR de física, filósofo, docente 
e investigador marxista hegeliano. De 
inteligencia despierta, Pérez Soto es 
reconocido por su perfil crítico y su 
pensamiento heterodoxo. La amplitud 
de sus campos de trabajo queda impresa 
en los títulos de sus obras: Sobre la 
condición social de la psicología (1996); 
Sobre un concepto histórico de ciencia 
(1998); Comunistas otra vez, para una 
crítica del poder burocrático (2001); So-
bre Hegel (2006); Proposiciones en torno 
a la historia de la danza (2008); Una 
nueva antipsiquiatría (2012); Marxismo 
aquí y ahora (2014).
La opción de aprobar un espacio institu-
cional de discusión y redacción de una 

nueva Constitución que reemplace a 
la de 1980 pergeñada en dictadura por 
Jaime Guzmán como estructura jurídica 
del neoliberalismo, triunfó de manera 
contundente en las elecciones del 25 de 
octubre de 2020. Pero los pensamientos 
de Pérez Soto no tienen nada de triun-
falistas. Lo primero que señala es que la 
mitad del padrón electoral no participó 
del plebiscito, y que eso puede implicar 
un problema de legitimidad para la fu-
tura Constitución, pero en lo inmediato 
es un factor que debilita la base social 
real que sustenta el proceso constitu-
yente. Casi en simultáneo –compara–, 
en Bolivia, con golpe de Estado, con 

pandemia y aislamiento social, con mayor 
mortalidad por el virus que en Chile, votó 
el 87 por ciento del electorado. Sobre todo, 
insiste, porque esa fuerza social es necesaria 
para revertir la ilegitimidad de origen de 
este proceso constituyente, las condicio-
nes impuestas a todos los chilenos por un 
grupo de señores feudales de la política y 
consignadas en el Acuerdo por la paz social 
y la nueva Constitución. “Lo peor que 
podríamos hacer, dice, es tener otra vez una 
Constitución viciada de origen. Sería una 
torpeza de la clase política, porque dentro 
de cinco o diez años todo vuelve a estallar”.
Lo que sigue, son los extractos de una con-
versación hecha en distintos momentos.
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Por un programa constitucional 
radical

Lo que hay que hacer en Chile es una 
refundación democrática de las ba-
ses institucionales, del Estado y de la 
convivencia nacional. Una refundación 
democrática que es el reverso de aquella 
refundación neoliberal que quiso hacer 
Jaime Guzmán de este país. Y eso es 
una larga marcha. Luego de este primer 
paso, del “Apruebo”, hay que elegir 
una Asamblea Constituyente realmen-
te representativa, realmente soberana, 
para luego lograr una Constitución que 
opere como la base de esa refundación. 
Porque aún estamos a tiempo de dar 
una pelea por la soberanía efectiva de la 
Asamblea Constituyente, por remo-
ver los límites que le puso al proceso 
constituyente el famoso Acuerdo por la 
paz social y la nueva Constitución. Es 
necesario impulsar ahora una reforma 
constitucional que defina toda una serie 
de cuestiones pendientes vinculadas a la 
forma en que se eligen los integrantes de 
esa asamblea. Una reforma, por ejem-
plo, que le tiene que dar participación 
a los pueblos originarios. Una reforma, 
por ejemplo, que permita ampliar y 
mejorar las condiciones de participación 
a los independientes.

La dinámica de movilización social 
debería decantar en candidatos deter-
minados. Lo que tiene que haber son 
representantes de unas orgánicas. Y esas 
orgánicas deben ir a patear la puerta 
de los partidos políticos constituidos 
que se dicen de izquierda para que les 
den cupos en sus pactos. La ley que 
tenemos obliga a meter a los dirigentes 
sociales dentro de la camisa de fuerza 
de los partidos organizados. Porque los 
independientes que vayan por fuera de 
los pactos no tienen ninguna posibilidad 
de ser elegidos. Y los independientes 
que vayan en pactos chicos, en pactos 
regionales, tampoco tienen ninguna 
oportunidad. Acá los únicos pactos que 
tienen oportunidad real son los pactos 
que se estructuran a nivel nacional, con 
un referente único, que inscriben una 
lista única, etc.

Por eso nuestra política tiene que ser 
que haya tres grandes pactos, y no dos, 
en la elección de constituyentes del 11 
de abril de 2021. Un pacto de derecha, 
aunque mejor si va dividida. Otro pacto 
que sea la Concertación, sola. Y un 
tercer pacto progresista, de izquierda, o 
radical, el nombre que quieran poner-
le, pero separado de la Concertación. 
Todos los personeros de la Concertación 

están pidiendo una lista única, por-
que piensan que, al amparo del Frente 
Amplio, y de los independientes, van 
a poder meter su gente y salvarse. Pero 
la Concertación está en pleno naufra-
gio y eso le hace muy bien a Chile, es 
muy educativo para el pueblo chileno. 
Entonces, un pacto de la derecha, un 
pacto de la Concertación clásica y un 
tercer pacto que vaya desde los comu-
nistas hasta Revolución Democrática, 
los humanistas, el partido liberal, etc. Y 
lo importante es que dentro de ese pacto 
haya espacios para los independientes 
y que haya un programa constitucional 
radical. Ser independiente no es, por sí 
mismo, una garantía. Hay muchos inde-
pendientes que tienen intereses locales, 
que son capaces de votar muy radical-
mente en un tema y, sin embargo, de 
manera conservadora en otro tema. Lo 
que necesitamos son independientes que 
sean capaces de compartir un programa 
constitucional radical global. Y que no 
vayan solo a defender derechos sectoria-
les o regionales.

Otra cuestión a definir son los meca-
nismos de aprobación del nuevo texto 
constitucional. Se definió que para 
aprobar cada artículo tienen que votar 
a favor 2/3 de los constitucionalistas, y 
si no se alcanza, ¿qué pasa? Lo que hay 
que pedir es un plebiscito intermedio: 
que toda norma significativa sobre 
lo que no haya consenso se someta a 
plebiscito.

Es hora también de presionar para darle 
a esa reforma mayor transparencia para 
la Asamblea. Por ejemplo, hay que 
exigir que la Asamblea Constituyente no 
tenga sesiones secretas, que se sepa todo, 
que los constituyentes estén obligados 
a dar cuenta ante sus electores y que 
seamos capaces de reaccionar ante cada 
discusión que se vaya dando. Y hacer 
movilizaciones repartidas, distribuidas, 
sobre todo frente a los municipios. Pero 

la presión tiene que ser con programa. 
Es urgente redactar un programa cons-
titucional radical, cinco puntos. Y en 
ese programa, no pondría los derechos 
sociales en un primer lugar, sino la for-
ma de financiar esos derechos sociales. 
Hay que evitar un compromiso político 
en el que nos regalan una Constitución 
llena de derechos, pero nos niegan la 
posibilidad de ejercer esos derechos. 
Hay que cuidarse del arcoíris que nos 
pueden vender. Se puede redactar una 
Constitución que dé derechos sociales 
–porque no cuesta nada poner derechos 
en la Constitución– y después negar las 
fuentes de financiamiento. Es lo que ha 
pasado con varias de las constituciones 
nuevas que hay en América Latina, y en 
particular en Colombia. Que consagran 

la estructura institucional de este país. 
Si eso ocurre, entonces los derechos 
sociales van detrás. Y, de este modo, los 
derechos sociales no solo se declaran, 
sino que son realmente posibles.

Es clave reclamar la soberanía efectiva 
de la Asamblea Constituyente. Remover 
los límites que tiene, sobre todo respec-
to de los tratados de libre comercio. Y 
también darle poder sobre el endeuda-
miento del Estado. Porque durante el 
desarrollo de la Asamblea Constituyen-
te, si la cosa se viene muy mal para la 
derecha, este gobierno —que va a seguir 
vigente— es capaz de endeudar este país 
en cien mil millones de dólares en un 
par de meses y dejarnos clavados con la 
deuda externa. La Asamblea Constitu-

externa. Una norma explícita que le 
prohíba al Estado respaldar la deuda de 
los bancos. Hay que poner disposiciones 
expresas que aseguren que el Estado 
está obligado a responder por el cien 
por ciento de la demanda educacional, 
de salud, de pensiones, más allá de que 
haya universidades privadas, hospitales 
particulares, etc.

Hay que poner en la Constitución 
disposiciones expresas que apunten a la 
democratización del Estado. Los plebis-
citos vinculantes a todo nivel, la revoca-
toria de mandato, la iniciativa popular 
de ley, la descentralización del gasto. 
Tenemos que lograr una Constitución 
que en su texto contradiga el entrama-
do legal que se ha levantado durante 

PODEMOS OBTENER UNA CONSTITUCIÓN MUY BONITA, MUY DEMOCRÁTICA, 
CON UNA REDACCIÓN ESPECTACULAR, PERO LUEGO NO TENER UN PESO 
PARA FINANCIAR TODO ESO.  LO QUE HAY QUE PONER EN EL CENTRO DE LA 
DISCUSIÓN ES CÓMO SE DISTRIBUYEN LAS RIQUEZAS DE ESTE PAÍS.
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el más absoluto derecho a la educación, 
pero resulta que no hay plata para la 
educación.

Entonces, podemos obtener una Cons-
titución muy bonita, muy democrática, 
con una redacción espectacular, pero 
luego no tener un peso para financiar 
todo eso. Lo que hay que poner en 
el centro de la discusión es cómo se 
distribuyen las riquezas de este país. 
Lo que hay que poner en el centro de 
la discusión son los 200 mil millones 
de dólares que tienen las AFP. Lo que 
hay que poner en el centro es el capital 
financiero, que nos va a endeudar inten-
cionalmente para seguir espoliando este 
país. Entonces, el programa constitucio-
nal radical tiene que apuntar, primero, 
al capital financiero y a las riquezas bá-
sicas, y después a la democratización de 

yente debería tener soberanía suficiente 
para impedir el sobrendeudamiento 
externo para impedir que durante la 
Asamblea Constituyente se establezcan 
pactos internacionales que resguarden al 
gran capital chileno.

En la Constitución hay que hacer pro-
nunciamientos que entren directamente 
en contradicción con el entramado 
legal que hay hasta este momento. Eso 
es lo que la derecha teme y eso es lo 
que hay que hacer. Hay que poner una 
disposición que entre directamente en 
contradicción con la ley minera y que 
obligue a reformularla o derogarla. 
Hay que poner en la Constitución una 
norma explícita que le prohíba al Estado 
respaldar deudas financieras privadas, 
porque todo el problema del saqueo 
de los países es a través de la deuda 

cuarenta años en chile, de tal manera 
que obligue a una tarea parlamentaria 
posterior de reformular todas las leyes 
que entran en contradicción.

Porque los enemigos son claros, y son 
tres. El principal enemigo es el capital 
financiero transnacional, que está en 
las AFP, que está en los bancos (y en la 
deuda externa que nos van a meter si 
tratamos de democratizar este país). El 
segundo enemigo es el capital depreda-
dor de los recursos naturales. Hay que 
apuntar contra las mineras norteameri-
canas. Y el tercer enemigo es el capitalis-
mo nacional, las grandes empresas que 
se han organizado en torno a los fondos 
que les llegan de las AFP y las inversio-
nes que han hecho en el retail, es decir, 
en mecanismos de comercialización y 
de endeudamiento (el retail no es más 
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que capital bancario encubierto). Hay 
que apuntar contra los acuerdos que se 
han establecido con la Organización 
Mundial de Comercio. Porque la OMC 
nos obliga a garantizar la propiedad 
privada, las concesiones que hemos 
dado, las deudas que hemos contraí-
do. Por eso es tan grave eso de que la 
Convención Constituyente no pueda 
cambiar los tratados de libre comercio. 
Porque los tratados encubren este papel 
rector a nivel mundial de la OMC que 
opera como gran guardaespaldas de las 
operaciones del capital transnacional en 
cada país.

El 18 de octubre los chilenos 
perdimos la paciencia

A lo largo de treinta años se ha contado 
un cuento de éxito económico, de cre-
cimiento, y lo que ocurre es que todo el 
mundo tiene la impresión de que a los 
únicos que les va bien es a los grandes 
empresarios. En cambio, la gente ve 
cada vez menos el éxito, hay dificultades 
muy concretas en la educación superior 
–que es cada vez más cara–, en la salud 
–que es cada vez más catastrófica. Había 
mucho malestar acumulado y con un 
chispazo la gente perdió la paciencia. 
Eso fue lo que pasó el 18 de octubre, los 
chilenos perdimos la paciencia

No es que el estallido y la movilización 
sean algo nuevo, han venido ocurriendo 
cada vez con mayor intensidad desde el 
2001: 2001, 2006, 2011, 2019. Son to-
das revueltas contra la democracia neo-
liberal y contra quienes han gobernado 
este país durante los últimos treinta 
años. Una cosa notable es que los chile-
nos le tienen muchísima más paciencia a 
los gobiernos de la Concertación o de la 
Nueva Mayoría que a Piñera. Evidente-
mente, la derecha hace de manera torpe 
lo que la “centro izquierda” hace de 
manera eficaz. La derecha ha gobernado 
dos veces y las dos veces han sido los 
estallidos más grandes, es como cobrarle 
al gobierno explícitamente de derecha 
lo que no le habían cobrado a los otros 
gobiernos. Pero la verdad es que los go-

biernos de la Concertación –como otros 
gobiernos de corte socialdemócrata, o 
de centroizquierda– profundizaron las 
bases del neoliberalismo en nuestro país, 
y en muchos casos fueron más allá de lo 
logrado por Pinochet.

Ahí está lo esencial de lo que puede 
mostrar el caso chileno: el modo en que 
se profundiza el modelo neoliberal al 
punto de abarcar todos los ámbitos de la 
vida pública, estatal, privada, hasta que 
el modelo neoliberal se vuelve una for-
ma de vida; y sobre todo una forma de 
disciplinamiento neoliberal de la vida. Y 
esto, claro, produjo muchos malestares.

Los malestares de un país 
triunfalista

Pero, sí, hay mucho malestar, o dos 
tipos de malestares combinados. Por 
un lado, está el malestar de las capas 
medias, hay una frustración acumulada 
de expectativas muy grande. Les vendie-
ron una promesa de ascenso social que, 
luego de treinta años de neoliberalismo, 
sólo redunda en endeudamiento, y una 
incertidumbre tremenda a la hora de 
buscar trabajo, enfermarse o jubilarse. 
Y, por otro, el malestar y el enojo de los 
más pobres. Los niveles de pobreza en 
Chile son muy altos, pero están ocultos 
por estadísticas oficiales completamente 
mañosas y disimuladas en el endeuda-
miento: en este país, el 33 por ciento 
de los ciudadanos mayores de 18 años 
aparecen como morosos en el sistema 
financiero. De hecho, hay dos pobrezas, 
una pobreza absoluta, que está en orden 
del 10 por ciento, y otra relativa, que se 
va conformando con la pauperización 
de los sectores más pobres de las capas 
medias. Es la que surge del contraste 
entre las capas medias que crecen y los 
pobres que van cayendo. Este contraste 
con las clases medias es lo que hace mu-
cho daño; hay una indignación acumu-
lada por ese contraste que los políticos 
no ven y el gobierno, mucho menos.

Chile es un país triunfalista en el que 
las ciudades están ordenadas de tal 

manera que las capas medias no ven 
a los pobres: literalmente, circulan en 
otros barrios. En cambio, los pobres ven 
permanentemente a las capas medias en 
las telenovelas, en los avisos comerciales. 
En las noticias, los únicos que aparecen 
son los estudiantes universitarios –en 
Chile las universidades son muy caras, 
muy elitistas. A la gente se le junta rabia 
porque ven y no son vistos. En Pascua o 
Año Nuevo, muchos salen de la ciudad 
a la costa. Y todo el mundo dice: “No 
quedó nadie en Santiago”. Sale 1 millón 
y medio, y no quedó nadie. La ciudad 
tiene 7 millones de habitantes. Es decir: 
cuando hay 5 millones de personas las 
calles están vacías, porque ese millón y 
medio es el visible, el que tiene todos 
los autos, los que van a los grandes 
supermercados. Eso te da un índice de 
la violencia de ver y no ver. Pero vas a 
Quinta Normal, sigues hacia Cerro Na-
via, o vas a San Ramón y si sigues hacia 
Puente Alto: hay un mar de pobres. De 
desempleados crónicos. De gente con 
unos regímenes laborales muy malditos, 
muy precarios, con salarios muy bajos. 
Las estadísticas del desempleo están 
absolutamente distorsionadas porque 
no consideran el subempleo, el empleo 
precario y el empleo informal. ¡Las 
estadísticas consideran como trabajador 
a alguien que ha trabajado dos horas en 
dos semanas!

Un orgullo monstruoso

Nosotros tenemos la ventaja monstruosa 
de ser vanguardia del neoliberalismo en 
el planeta. Aquí se han probado todas 
las técnicas en la instalación y luego en 
la profundización de un sistema neoli-
beral “exitoso” que alcanza a todas las 
dimensiones de la vida, hasta los niveles 
más inimaginables. La mayor parte de 
la izquierda mundial sigue llamando 
neoliberal a la derecha política; sigue 
llamando centroizquierda a las versiones 
más actuales del neoliberalismo, lo que 
implica un despiste grosero, histórico. 
Han quedado pegados a la imagen 
de que neoliberalismo implica una 
dictadura militar, privatizar las empresas 

del Estado, una abstención del Estado 
respecto de la economía, “achicar” el 
Estado y el empleo estatal. Y me parece 
que esta lectura es muy superficial, tiene 
muchos mitos.

Y estos mitos les impiden ver, por 
ejemplo, que el Estado neoliberal fue y 
es muy activo impulsando políticas de 
elusión –más que evasión– tributaria. 
Las empresas pagan la menor cantidad 
de impuestos –¡incluso no pagan nada!– 
a partir de mecanismos de compensa-
ción tributaria. Les impide ver que el 
Estado neoliberal fue y es muy activo 
orientando masivamente el gasto estatal 
hacia el beneficio privado. En Chile no 
se desfinancian la salud y la educación, 
sino que se las orienta hacia el lucro 
privado a partir de un Estado “subsidia-
rio” que, en momentos de crecimiento 
económico deriva generosos subsidios 
a empresas para que se hagan cargo de 
las “cuestiones sociales”. Les impide ver, 
también, lo que hay de neoliberal en los 
gobiernos latinoamericanos de centroiz-
quierda de las últimas décadas. No ven 
como neoliberal el endeudamiento, o 
el desvío sistemático de recursos del 
Estado para uso privado; no ven el 
neoliberalismo que consiste en conver-
tir las empresas públicas en centros de 
negocios; no ven el neoliberalismo que 
significa el costo del crédito, que va 
depredando el salario.

Este me parece un punto central: una 
proporción cada vez más importante 
del salario se va en el costo del crédito. 
Es decir, no solo el hecho de que los 
Estados se han retirado de los servicios 
básicos como salud y educación, y no 
solo el aumento sistemático del precio 
del transporte van mermando el salario, 
sino que cada vez que tú compras estás 
pagando al menos el 20 o el 30 por 
ciento sólo en crédito. O dicho de otra 
manera, los trabajadores son explotados 
en el acto de producción, pero después 
el salario que reciben es depredado, 
sobre todo, por el capital financiero. 
Eso es el neoliberalismo profundo que 
las izquierdas no suelen ver, incluso 

en Chile. Acá los comunistas tienen el 
criterio de llamar neoliberal a Piñera, 
pero no de reconocer como neoliberal a 
Michelle Bachelet. Pero la gente común 
y corriente lo sabe, son los políticos y 
los intelectuales los que no lo saben.

Por otro lado, es una cuestión de sen-
tido común, no hace falta que lo diga 
un economista o un ingeniero comer-
cial: es una irresponsabilidad absoluta 
prestarle plata a gente que no produce o 
que lo que produce es solo salario. Si tú 
produces salario y no te alcanza, y pides 
plata prestada es porque no te alcanza, 
¿cómo vas a devolver lo prestado? Entras 
en un “bicicleteo”: bicicleteas la deuda 
permanentemente. Así, los niveles de 
endeudamiento privado van aumen-
tando, hasta que en algún momento 
hay un colapso, se produce una corrida 
financiera y los bancos quiebran. El caso 
de Chile igual es particular. Los bancos 
tienen la certeza absoluta de que el Esta-
do les va a respaldar las deudas. Porque 
la depredación del salario va de la mano 
con la depredación del Estado. Y Chile 
tiene ahorros en el sistema financiero 
internacional como para hacerlo –el 
Estado chileno tenía 40 mil millones de 
dólares y un riesgo país muy bajo. Esa 
irradiación del sistema financiero espe-
culativo al bolsillo de cada trabajador 
es el neoliberalismo más profundo. Y 
hablamos de la depredación del salario 
y del Estado, pero podríamos hablar 
de cómo en Chile esta depredación 
alcanza niveles altísimos en los recursos 
naturales, el incremento del saqueo de 
la naturaleza. Por eso digo, es un orgullo 
monstruoso: somos los peores.

Una protesta difusa…

Lo que pasa hoy en Chile es muy 
interesante porque no hay un programa 
puntual de demandas, es una revuelta 
que lo pide todo. La lista más elemental 
pasa por salud, educación, pensiones, 
jornada laboral, salario mínimo, una 
lista gigante. De algún modo, eso se 
condensa en el pedido de una nueva 
Constitución.
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LO QUE NECESITAMOS 
SON INDEPENDIENTES 
QUE SEAN CAPACES 
DE COMPARTIR 
UN PROGRAMA 
CONSTITUCIONAL 
RADICAL GLOBAL. Y 
QUE NO VAYAN SOLO A 
DEFENDER DERECHOS 
SECTORIALES O 
REGIONALES.

Gentileza de Carlos Pérez Soto
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Es interesante la protesta porque es 
una protesta difusa, contra el modelo 
en general y sin más horizontes que la 
ira generalizada. Me hace acordar a la 
Argentina del 2001, solo que si allá la 
consigna era: “¡Que se vayan todos!”, 
porque no había nadie a quien salvar; 
aquí es: “¡Que se vaya todo!”, que el 
modelo cambie radicalmente. Y ninguna 
de las izquierdas tiene como programa 
o como objetivo desbancar al modelo. 
El Frente Amplio, por ejemplo, que se 
supone que está más a la izquierda que 
los comunistas, no tiene ese programa. 
Incluso a la izquierda de ellos está el 
Partido Humanista. Ellos son los únicos 
que han dicho “No al modelo”: no a 
la politiquería, no al arreglismo, quizá 
porque no tienen ningún compromi-
so o una tradición ideológica que los 
condicione.

El estallido encontró desprevenida, in-
cluso, a la represión. Creo que el poder 
se contó el cuento de que había pacifica-
do el país, a tal punto que ellos mismos, 
en declaraciones públicas, reconocen 
que no tienen la inteligencia policial 
suficiente para saber qué movimientos 
hay. Todo eso lo descuidaron. Lo único 
que está absolutamente investigado y 
militarizado policialmente es el terri-
torio mapuche, pero en Santiago no 
pasaba demasiado. Y cuando pasó, no 
supieron qué hacer, no supieron cómo 
parar la movilización. Por eso el ejército 
no quiso salir a la calle: no tienen la 
capacidad operativa para controlar una 
protesta difusa que además ocurre sin 
un movimiento político detrás.

Una protesta difusa en la que no hay 
un líder con el que puedas negociar o 
tomar preso. Y ninguna de las izquierdas 
han podido o querido aparecer dando 
la cara diciendo: “Nosotros llamamos 
a los chilenos a tal cosa”. Nadie. Ni los 
comunistas, ni Convergencia Social, ni 
los movimientos de pobladores que son 
muy radicales habitualmente. Nadie ha 

salido a decir: “Llamamos a los chile-
nos al próximo paro nacional”. No se 
atreven a algo que es elemental que es 
a llamar a protestar. Y que los vayan a 
buscar a la casa, y que los ponga presos, 
y que entonces se genere un héroe. 
No se atreven a hacer eso. Lo que hay, 
entonces, es una protesta difusa que es 
visible en plaza Italia, pero que ocurre 
en todo Santiago y en todas las regiones 
del país, y sobre la que no hay capacidad 
operativa, ni de la policía ni del ejército, 
para controlarla.

…y una izquierda cómoda y sin 
imaginación

En ese marco, es muy raro que ningu-
na de las izquierdas tenga un proyecto 
global contra el modelo, que estén tan 
dispuestas a conversar a espaldas del 
movimiento social, como si tuvieran 
una desconfianza genérica del movi-
miento social. Aquí, la izquierda se con-
tó el cuento de que la gente se abstenía 
en las elecciones, que estaba absorbida 
por el consumo. La propia izquierda 
no fue capaz de captar la acumulación 
de indignación que había y que en 
algún momento iba a estallar. Hay una 
insensibilidad realmente increíble que se 
debe, entre otras cosas, a que las izquier-
das han entrado al juego electoral y el 
juego electoral en Chile está muy bien 
financiado por el Estado. Ser concejal, 
ser alcalde, ser consejero regional o ser 
diputado es muy buen trabajo. Sin ir 
más lejos, es un trabajo estable que las 
personas no tienen. Los militantes de los 
partidos políticos tienen una oportuni-
dad de trabajo en el aparato político del 
Estado, algo nada despreciable.

Los partidos de izquierda son débiles 
porque no tienen capacidad de imaginar 
una alternativa real al modelo neolibe-
ral. Lo que conciben como alternativa 
son formas de paliar los efectos más 
nocivos, pero no discuten lo estructural. 
Alternativa al neoliberalismo es no pagar 

la deuda. Es no pagarla, cero, no se paga 
nada, no se pagan intereses, no se paga 
el capital. Se declara nula. Alternativas 
al neoliberalismo, acá en Chile, es dero-
gar las concesiones mineras. Alternativa 
es eliminar los mecanismos de elusión 
tributaria masiva de la que se beneficia 
la banca y las grandes empresas nacio-
nales y trasnacionales, uno de los pilares 
del neoliberalismo. Alternativa es tomar 
los fondos de pensiones, que son el gran 
soporte de la estructura neoliberal –y 
que en Chile están administrados de 
manera privada por las AFP– y que el 
Estado los ocupe en mover la economía 
nacional, en invertir en el desarrollo 
del país; invertir en el cobre, en fruta, 
sumar valor agregado a productos inter-
nacionales. Salvo el caso de las AFP, de 
la que hay una proposición alternativa 
muy clara, formulada por gente muy 
valiosa como es la de la Fundación Sol, 
esas alternativas no existen.

Lo que nosotros llamamos neolibera-
lismo es consistente con el posfordis-
mo, como forma actual de la división 
internacional del trabajo; consistente 
con un proceso en que la burguesía va 
perdiendo hegemonía frente al control 
burocrático, que es el proceso más de 
fondo. Se van introduciendo en organis-
mos estatales técnicas de administración 
neoliberal, como el autofinanciamiento, 
como el riesgo de asumir deuda con el 
propio Estado. El capitalismo que hege-
monizan los chinos no es el capitalismo 
del siglo XX, ni el del siglo XIX. Es un 
capitalismo en el que los capitalistas 
son una parte del bloque dominante, 
la otra parte son los burócratas. Todo 
eso se nota en el despiste histórico de la 
izquierda en la medida en que no ven 
que el centro hegemónico capitalista se 
corrió a China, que Estados Unidos se 
fue al hoyo, que Europa es un parque 
temático. En la medida en que no ven 
eso, no conciben alternativa. En la 
medida en que no ven cómo el modelo 
de acumulación capitalista tiene un 

cambio estructural, no logran pensar 
una alternativa. Lo que contraponen 
es una especie de keynesianismo, de 
estatalismo idiota a esta altura, porque 
el Estado puede ser saqueado a través de 
mecanismos burocráticos. Uno podría 
tener un Estado enorme y montar todo 
lo que quiera, pero todo el gasto social 
del Estado va a parar al bolsillo privado.

Claroscuros del movimiento social 
chileno

Hubo una marcha de un millón de 
personas unos días después del estalli-
do. En una entrevista, los periodistas le 
preguntan al presidente de Renovación 
Nacional (RN), que es el partido de 
derecha, cómo ve la salida. Y el tipo, 
que está en una posición de negociar 
dice: “Bueno, si usted tiene 4 millones 
de personas en la calle hay que buscar 
una salida”. ¿4 millones? ¿De dónde sacó 
ese número? Todos los medios dijeron 
que había un millón. Incluso los propios 
organizadores. Lo que ocurre es que 
cada puesto de carabineros, a lo largo 
de todo Chile, manda un informe y el 
Ministerio del Interior suma. Entonces, 
claro, en Santiago hubo un millón, pero 
a lo largo de todo Chile se agregaron 3 
millones más. Hubo movilizaciones has-
ta en los lugares más lejanos y pequeños.

Las movilizaciones fueron muy masivas 
y en todo Chile, nosotros no vemos 
eso, pero el gobierno sí lo ve. Por eso 
ellos están más asustados que nosotros. 
Las izquierdas en Chile no quieren 
verlo. No quieren verlo porque tendrían 
que asumir una tarea de conducción 
política que les queda grande y respecto 
de la cual han sembrado toda clase de 
desconfianzas. Sobre todo porque se han 
dejado manipular, han cometido errores 
groseros, como el de firmar el Acuerdo 
por la paz social y la nueva Constitu-
ción. A la candidata presidencial de la 
izquierda, del Frente Amplio, a Beatriz 
Sánchez, la funaron [escracharon] en 

plaza Italia. Camila Vallejos no puede 
salir a la marcha. A Gabriel Boric lo 
funaron.

Hay dos dirigentes que, me parece, me-
recen mucha confianza porque no han 
caído en esto. Uno es Luis Mesina, de la 
Coordinadora No+AFP, que hace mu-
cho fue del Partido Socialista, y el otro 
es el presidente del Colegio de profeso-
res, Mario Aguilar, que es Humanista, 
no pertenece a la izquierda tradicional. 
Son las dos caras más visibles de Unidad 
Social.

En Unidad Social también está la CUT, 
la Central Unitaria de Trabajadores de 
Chile, que se supone que es la confede-
ración más grande de Chile, pero Bár-
bara Figueroa, que es comunista, y que 
es una mujer que, como los políticos, 
se ponen siempre adelante en la foto, 
ahora no aparece, no toma el micró-
fono. Las izquierdas chilenas se han 
comportado de una manera vergonzosa. 
Y el resultado de su accionar es que nos 
pasaron la aplanadora por encima. La 
gente no lo olvida.

Tampoco hay líderes sindicales por 
fuera de la CUT con alguna capacidad. 
Porque todo el movimiento sindical, 
que es un movimiento minoritario, 
está en manos de los comunistas y los 
socialistas. En Chile, la sindicalización 
es del orden del 20 por ciento del total 
de los trabajadores. Las condiciones de 
negociación salarial son mínimas. No 
hay un movimiento sindical real, es muy 
superestructural, gobernado por camari-
llas que son elegidas de manera indirecta 
a partir de sindicatos fantasmas y cosas 
por el estilo.

Tampoco se puede esperar mucho del 
movimiento estudiantil en Chile, que 
está en manos de una casta de politique-
ros de izquierda. Piensa tú que para cada 
elección de la FECH (la Federación 
de Estudiantes de la Universidad de 

Chile) hay 6 listas de izquierda. En un 
país donde la izquierda es minoritaria, 
hay 6 listas de izquierda. Es decir, hay 
izquierdas que no tienen ninguna otra 
presencia que no sea en dos o tres uni-
versidades. Lo que pasa en Chile con las 
universidades tradicionales es que son 
extremadamente elitistas, muy elitistas, 
entonces representan a un sector de la 
población que no tiene problemas.

El hito clave en este deterioro político 
del movimiento estudiantil fue el 2011. 
En aquel momento, el movimiento 
fue por toda la educación chilena y al 
final los únicos que ganaron fueron 
los universitarios. A los secundarios les 
dieron la espalda, los abandonaron en 
el camino, salieron perdiendo. Por otro 
lado, el movimiento de los secundarios 
es un movimiento inorgánico, abso-
lutamente inorgánico, no dura, es por 
generaciones. Hay generaciones que se 
organizaron mejor, como la del 2006 
con el pingüinazo o la de 2011, que 
duran unos años organizadas. Pero lue-
go se apaga por cinco años. Tienen una 
radicalidad muy grande pero ninguna 
capacidad de permanecer en el tiempo. 
Lo que evidencia que no puede haber 
un movimiento social sustentado en 
los estudiantes, tienen que moverse los 
trabajadores, los pobladores, los pensio-
nados, las mujeres.

Una sociedad medicalizada

Hace un tiempo fui a Temuco, a dar 
una charla y luego fuimos con los 
anfitriones a comer, y me llamó la 
atención un cruce de calles que en las 
cuatro esquinas había farmacias, y todas 
tenían gente comprando. Lo comenté 
y un compañero me cuenta que en esas 
esquinas que ahora tienen farmacias 
hace unos diez años había financieras 
de esas que prestan dinero de forma 
rápida y sencilla. Y que luego cerraron 
las financieras y pusieron parrillas, 
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lugares para comer. Pero luego también 
quebraron y entonces pusieron farma-
cias. Me pareció ver ahí de modo muy 
claro, muy sugerente, todo un ciclo: la 
gente pide préstamos, se endeuda, gasta 
irresponsablemente y ahora sobrevive 
con antidepresivos. La medicalización 
de la subjetividad ha alcanzado una 
dimensión política en este país. No es el 
primero, eso en Estados Unidos funcio-
na, en Europa también.

En Chile es muy visible y cotidiano 
el consumo de fármacos para anular 
la subjetividad. No hay familia en la 
que no haya dos o tres personas que 
están consumiendo: para despertar, 
para dormir, para no deprimirse, para 
activarse… Es común, incluso, que las 
personas consuman dos, tres fármacos 
simultáneamente. Ese fenómeno, por 
su magnitud, tiene un efecto de control 
social. Y cuando digo que tiene un 
efecto de control social estoy pensan-
do en el efecto que producen sobre la 
subjetividad social, no en que haya un 
comité central de las farmacéuticas pla-
neándolo. Pero sí detrás de esto hay una 
filosofía médica, desde mi perspectiva 
errónea pero ideal para los negocios, que 
se basa en la medicalización de la salud 
y que se ha vuelto hegemónica. Natu-
ralmente, la industria farmacéutica hizo 
de esto un gran negocio, pero lo que a 
mi más me preocupa es cómo esto acaba 
funcionado como un mecanismo de 
control social, que a los Estados parece 
no preocuparle. En cierto sentido, es un 
síntoma de lo que ocurre en las socieda-
des neoliberales actuales.

Una democracia administrada

Cuando empezó todo esto, todo el 
mundo estaba entusiasmadísimo pero 
me parecía que lo más sensato era ser 
cauteloso. Recuerdo muy bien el 83, 
que las protestas duraron un año entero 
y había barricadas en todos los barrios. 
Fue un año de una violencia increíble, 
se incendió todo Chile. Mucha gen-
te decía que se estaba incubando el 
socialismo en las calles de Santiago. Pero 
luego vimos el reverso del 83, que fue 
el 89. Llegó el “arco iris” y se implantó 
el neoliberalismo. También hay que 
recordar el 2011 y lo fácil que le resultó 
a un poder altamente tecnologizado 
administrar un movimiento social, por 
muy violento que fuera.

Si hay algo de lo que el neoliberalismo 
chileno se puede jactar es de su capaci-
dad de administrar el modelo. Porque 
este es un modelo muy inestable. Pero 
Chile es un país protegido por el merca-
do financiero internacional. Aquí no le 
van a hacer la bancarrota que les hicie-
ron a los griegos, o a Islandia. Este país 
opera como modelo. Piensa en el caso 
peruano: en su campaña electoral, Pedro 
Kuczynski dijo: “Nosotros queremos ser 
como Chile” –algo muy raro porque los 
peruanos patriotas se sienten enemigos 
tradicionales de Chile. Luego salió a de-
cir: “No, vamos a superar a Chile”. Pero 
como sea, Chile es el modelo neoliberal 
a seguir. Y es un modelo que están dis-
puestos a cuidar. Si la izquierda hubiera 
empujado un poquito más se podría 
haber logrado la renuncia de Piñera, 
es decir, entregar a alguien para cuidar 
el modelo. Se habían negado 20 años 
a hacer una Constitución nueva, pero 
se asustaron y en dos meses armaron 
las condiciones para hacerla. Porque la 
idea es cuidar el modelo que tiene una 
significación mundial.

Nosotros con Pinochet teníamos proble-
mas con la dictadura, queríamos demo-
cracia. Hoy día tenemos problema con 
la democracia. Porque la democracia, en 

algún aspecto, es peor que la dictadura. 
Hay quien dice: “Pero no matan gente”. 
Claro, no matan gente a balazos, en 
el mejor de los casos. Pero la gente se 
muere en los hospitales, la gente se 
muere con unas pensiones miserables. 
Si tu consideras víctima solo al tipo que 
recibió un balazo en la frente, entonces 
no estamos entendiendo en qué consiste 
la miseria, en que consiste la explota-
ción, la injusticia.

En ese sentido, nuestro problema es 
qué hacer con la democracia. Y con 
una democracia que no tiene ningún 
contenido participativo. Yo escribí un 
texto que se llama La democracia como 
dictadura describiendo cómo el marco 
institucional democrático está diseñado 
para administrar lo social. Y tiene unos 
recursos tan grandes que hay que pensar 
dos veces cómo hacer una protesta 
social para que no sea administrable. 
Los requisitos son básicamente dos, y 
no son muy novedosos: tiene que haber 
un pueblo indignado y tiene que haber 
una conducción política medianamente 
lúcida. Y aquí hay un pueblo indignado 
y no hay ninguna conducción política. 
¿Por qué? Porque no hemos madurado 
políticamente el significado del neolibe-
ralismo y, menos, una alternativa a él.

No tenemos programa radical para esta 
situación, todos los programas son ho-
rizontes de reformas. Las izquierdas más 
viejas se quedaron pegadas al estatalismo 
socialista, las izquierdas más nuevas 
tienen formas comunitarias, hippies, de 
autoconsumo. Pero no hay un programa 
global. Mi opinión es que ese programa 
es perfectamente formulable pero hasta 
ahora no parece haber fuerza política. 
Si tú ves en la calle gente indignada, y 
miras para el otro lado y no ves nadie 
capaz de dirigir, entonces al segundo 
o tercer día de la revuelta empiezas a 
pensar que te van a vender el arco iris y 
a reconfirmar el neoliberalismo.
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LOS ENEMIGOS SON CLAROS, Y SON 
TRES. EL PRINCIPAL ES EL CAPITAL 
FINANCIERO TRANSNACIONAL. EL 
SEGUNDO ENEMIGO ES EL CAPITAL 
DEPREDADOR DE LOS RECURSOS 
NATURALES. Y EL TERCER ENEMIGO ES 
EL CAPITALISMO NACIONAL. 

 EN CHILE ES MUY 
VISIBLE Y COTIDIANO 
EL CONSUMO 
DE FÁRMACOS 
PARA ANULAR LA 
SUBJETIVIDAD.


